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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Monice Machnowskiej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

"Sty LOVE'" Monika Machnowska,

karg pienigzng w wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsiebiorcy stoisku na targowisku miejskim przy ul. Rynek w Pultusku
zakwestionowano 9 partii towardw, tj.:
1. Sukienka efect,

2. Zakiet — kurtka ecco,
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Sukienka Kasia Styl,
4. Sukienka Komala.
5. Garsonka Monika Styl,
6. Zakiet — kurtka Iza Bella,
7. Sukienka Markiza,
8. Bluza Kaja,
9. Sukienka Omega.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen ww. partii towaréw. Powyzsze nieprawidlowosci
stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz. U. 22015 r. Poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniu 07.06.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Moniki Machnowskiej prowadzace;j

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: "Sty LOVE" Monika Machnowska. W toku kontroli w nalezagcym do
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przedsiebiorcy stoisku na targowisku miejskim przy ul. Rynek w Puttusku zakwestionowano 9 partii towarow,
tj.:
1. Sukienka efect,
Zakiet — kurtka ecco,
Sukienka Kasia Styl,
Sukienka Komala.
Garsonka Monika Styl,
Zakiet — kurtka Iza Bella,
Sukienka Markiza,
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Bluza Kaja,

9. Sukienka Omega.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen ww. partii towaréw. Powyzsze nieprawidlowosci
stanowia naruszenie przepisoéw art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i
ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowiazany

jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Monika Machnowska prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: "Sty LOVE" Monika Machnowska poprzez brak uwidocznienia cen 9
partii towarow na stoisku na targowisku miejskim przy ul. Rynek w Pultusku, nie wykonata obowiazku

wynikajgcego z art. 4 ust. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw., o ktérych mowa
w art. 4, Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do
wysokosci 20 000 zi.

W zwiazku z powyzszym 19.08.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw i materialow.



Przedsigbiorca w pismie z dnia 29.08.2022 r. wyjasnila, ze w dniu 06.06.2022 r. udala si¢ po zaopatrzenie
SWojego miejsca pracy w nowy towar oraz wymiang towaréw z wadami fabrycznymi na nowe. Ze wzgledu na
odleglos¢ i jej stan zdrowia ograniczajacy przedsiebiorce ruchowo wyjazd taki trwa kilka-kilkanascie godzin,
a powrot nastapil w godzinach pdéznowieczornych, wobec czego przez ogoélne wycienczenie organizmu
przedsigbiorca nie byla w stanie w tym dniu dokona¢ ometkowania zakupionych/wymienionych towarow.
Dnia kolejnego przedsigbiorca bedac juz w miejscu pracy w ,Rynek™ Pultusk podczas rozpakowywania
samochodu przedsi¢biorca dokonala odkrycia, ze wystawione przez kontrahentéw faktury elektroniczne nie
zostaly jej dostarczone w odpowiedniej formie, co skutkowalo koniecznoscig oczekiwania na odpowiednie
pliki i op6znito wyceng zakupionych towardw. Z powodu, iz wejscie do samochodu wigze sie z koniecznoscia
pokonania wysokos$ci okolo 40 cm, a stan zdrowia przedsigbiorcy nie pozwala na nieustanne jej pokonywanie
i dodatkowo nadwyr¢zanie stawdw poprzez ruch i pogode z dnia poprzedniego przedsigbiorca zdecydowata,
aby zakupionego towaru nie odktada¢ ponownie na samochdd tylko pozostawi¢ na ekspozycji. Po otrzymaniu
odpowiednich faktur i dokonaniu wyceny towaru przedsiebiorca przystgpila do jego umieszczenia na
produktach. Niestety ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy i konieczno$¢ sprawowania pieczy nad
wlasnym mieniem w pewnym momencie przedsigbiorca zmuszona byta odstapi¢ od wykonywanej czynnosci
i zajac si¢ obslugg klientdw. Dodatkowo przedsigbiorca informuje, ze jest to wynik swoich blednie podjetych
decyzji podyktowanych stanem zdrowia, jednakze dopelni wszelkich staran, aby zaistniata sytuacja nie

powtorzyla si¢ w przysztodci. Przedsigbiorca przestala takze kopi¢ PIT-28.

Organ wziagl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popehienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszgce naruszeniu prawa, takie jak wina czy
umysinos¢, nie  majg  wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W
toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajgcy przepisy prawa, tj. oferowanie towaréw bez
uwidocznienia ich ceny, co jest wystarczajaca przestanka do pociagnigeia strony do odpowiedzialnosci.
Przedsiebiorca winien posiada¢ $wiadomos¢ przepisow prawa dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i je egzekwowac.
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Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowg

dzialalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia ceny 9 partii towaréw, co narusza art. 4 ust.
| ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mimo, iz naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towaréw sprawdzonych (100 partii towaréw) w toku



kontroli, to nalezy je uzna¢ za istotne. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie

konsumentowi. W toku kontroli przedsigbiorca uzupetnit brakujace ceny.

Dotychezasowa dzialalnos§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. ustalono. ze

przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej od 15.06.2016 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezedniejszego naruszenia przez

przedsigbiorce przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu:

Przedsiebiorca przekazata informacje o wielkosci przychodu osiggnietego w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach
towarow. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz

za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE
L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisdw ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug musza by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Monice Machnowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag: "Sty LOVE"
Monika Machnowska za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. nalezy wymierzy¢

kare pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zk.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1000 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22021 r. poz.

1540, ze zm.).



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi sie w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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